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５ 　2019 年４月，陸上自衛隊Ａ駐屯地関係者らは，同年５月 21 日（火）
にＤ会館とその北側に位置するＧ通りの周辺において，自衛隊市中パ
レードを開催する旨の案内文を発出した。これを受けて，Ｘは，同年
５月 13 日（月）午後６時 30 分から午後７時 30 分に「軍事パレードの














































































































































sosikinai/data.html）によると，2019 年６月時点で，120 の自治体において，184 人の弁
護士又は法曹有資格者が勤務している（2020 年１月７日）。
（２） 　日本弁護士連合会「企業等不祥事における第三者委員会ガイドライン」（2010 年 12
月 17 日改訂）参照。
（３） 　一審（金沢地判平成 28 年２月５日判時 2336 号 53 頁），控訴審（名古屋高金沢支判




の自由をめぐる事例分析【問題解説編】」法セミ 777 号 64 頁以下（2019 年）でも，同
種の事例問題を扱っている。
























（５） 　伊藤眞「法律意見書雑考―公正中立性の ombre et lumière（光と影）」判時 2331 号
141 頁以下，141 頁参照。
（６） 　田中豊『法律文書作成の基本〔第２版〕』（日本評論社，2019 年）102 頁参照。
（７） 　松本英昭『新版逐条地方自治法〔第９次改訂版〕』（学陽書房，2017 年）992 頁参照。









































（11） 　松本・前掲註７）1111 頁，川神裕「判解」最判解民事篇平成 18 年度（上）（法曹会，
2009 年）206 頁以下，232 ～ 233 頁参照。






















































238 － 広島大学法科大学院公開講義「公法実務基礎」（2019 年度）（伊藤・大島）
立看板等の持ち込み，チラシ・ポスターの掲示及び配布」を伴うため，「拡声
器の仕様」（３号）や「宣伝，勧誘，寄附の募集」（４号）にあたる。そのため，














































３号 687 頁）は，施設利用の拒否であっても，「公の施設」（地自法 244 条１項）
として「集会の用に供する施設が設けられている場合，住民は，その施設の
設置目的に反しない限りその利用を原則的に認められることになるので，管
（12） 　芦部信喜〔高橋和之補訂〕『憲法〔第７版〕』（岩波書店，2019 年）222 頁。























（13） 　近藤崇晴「判解」最判解民事篇平成７年度（上）（法曹会，1998 年）282 頁以下，
295 頁参照。
（14） 　伊藤正己『憲法〔第３版〕』（有斐閣，1995 年）297 頁参照。
（15） 　近藤・前掲註 13）296 頁参照。














14 号）や○ク  「本市の事務又は事業に密接に関連する等特別な理由があり，かつ，
庁舎前広場の管理上特に支障がないと認めるとき」（６条１項）（以下，まと












242 － 広島大学法科大学院公開講義「公法実務基礎」（2019 年度）（伊藤・大島）
については，「よど号」新聞記事抹消訴訟大法廷判決（最大判昭和 58 年６月




















法 21 条１項適合性が問題となった堀越事件判決（最２小判平成 24 年 12 月７
（16） 　千葉勝美『憲法判例と裁判官の視線―その先に見ていた世界』（有斐閣，2019 年）12
～ 14 頁参照。同 12 頁は，「ここでの考え方は，今日の最高裁の共通認識となっている」
という。
（17） 　芦部信喜『憲法学Ⅲ―人権各論⑴〔増補版〕』（有斐閣，2000 年）405 頁。
広島法科大学院論集　第 16 号（2020 年）－ 243
日刑集 66 巻 12 号 1337 頁）と世田谷事件判決（最２小判平成 24 年 12 月７日






















（18） 　岩﨑邦生「判解」最判解刑事篇平成 24 年度（法曹会，2015 年）463 頁以下，504 ～
505 頁参照。









































































































（20） 　同判決は，憲法 21 条１項につき審査をしていないが，処分を違法とした原審の判決
に対し，呉市側が上告理由において憲法 21 条１項違反の主張をしていなかったからで
あると解する余地がある。仮に，原審が処分を適法とし，教職員団体側が上告理由に
おいて憲法 21 条１項違反につき説得的な主張したならば，目的外利用の禁止が憲法 21
条１項の集会の自由を制約するかが争点となり得る。




















































法的統制』（弘文堂，2013 年）107 ～ 108 頁参照。




























広島法科大学院論集　第 16 号（2020 年）－ 251
６　おわりに
　本稿は，これまでのような訴訟を前提とした攻撃防御方法に関する問題で
はないが，混沌とした事実関係から，法問題を発見し，法的三段論法を用い
て論じるという基本的な作法は，何ら変わることはない。
　公法実務では，ある事象に対して，どの法令のどの条項が適用され，処分
要件が何かが判然としない事案もある。どのように法を読み解くのか，立場
が異なるとどのように解釈が変わるのか，本稿を通じてその面白さを伝える
ことができたなら幸甚である。
 以　上
